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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.116.2021
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 6 kwietnia 2021 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
72020 r., poz. 713 z pdzn. zm.), stwierdzam niewazno$¢ zalacznika do uchwaly Nr XXVI1/199/21 Rady
Miejskiej w Zalewie zdnia 24 lutego 2021 r. wsprawie uchwalenia Statutu Gminy Zalewo w cze$ci
dotyczacej § 9, § 15pkt 7, § 19 ust. 1 iust. 2, § 21, § 28 ust. 1 i ust. 2, § 30 ust. 4 w zakresie sformulowania:
.»... W Referacie Organizacyjnym Urzgdu Miejskiego na stanowisku do obstugi Rady”, § 31 ust. 1 w zakresie
sformutowania: ,,... Rejestr zglaszanych interpelacji i zapytan prowadzi pracownik obstugujacy Rade”,
§ 34 ust. 3 wzakresie sformutowania: .,... Radcy Prawnego 17, § 42ust.1, § 46 ust. 7w zakresie
sformutowania: ,,... w Referacie Organizacyjnym Urzgdu Miejskiego na stanowisku do obstugi Rady”,
§ 55 ust. 3 w zakresie sformutowania: ,,..., opinie i ekspertyzy”, § 56 ust. 4, § 57, § 59 ust. 1 pkt 8 w zakresie
sformutowania: ,,...i kierownika kontrolowanego podmiotu lub notatke o odmowie podpisania protokotu
z podaniem przyczyny odmowy”, § 59 ust. 2, § 60, § 65 ust. 2 w zakresie sformulowania: ,,... opinii i ekspertyz
0s0b, posiadajacych wiedze fachowa w zakresie zwigzanym z przedmiotem jej dziatania” oraz § 77.

Uzasadnienie

Uchwalg, o ktorej mowa na wstgpie Rada Miejska w Zalewie, powotujac si¢ na art. 3, art. 18 ust. 2 pkt 1,
art. 22 oraz art. 40 ust. 2 pkt 1 1 art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwalila Statut Gminy Zalewo,
w brzmieniu stanowigcym zatacznik do ww. uchwaty; zwany dalej Statutem.

W ocenie organu nadzoru, czes$¢ przepisoOw zatacznika do przedmiotowej uchwaty, w sposéb istotny narusza
prawo.

Za niezgodny z prawem nalezy uzna¢ § 9 Statutu, w ktérym Rada postanowila, ze jednostki pomocnicze
Gminy prowadzg gospodarke finansowa w ramach budzetu Gminy (ust. 1), oraz ze gospodaruja samodzielnie
srodkami wydzielonymi do ich dyspozycji, przeznaczajac te §rodki na realizacje zadan spoczywajacych na tych
jednostkach (ust. 2). W kolejnych przepisach ~ ww. § 9 rowniez w sposob nieuprawniony zatozono, ze rada
corocznie uchwali zalacznik do uchwaty budzetowej, okreslajacy wydatki jednostek pomocniczych w uktadzie
dzialow lub rozdziatow klasyfikacji budzetowej, a takze ze sotectwa pokrywac beda swoje wydatki ze §rodkoéw
przeznaczonych przez Rade w trybie przewidzianym w ustawie z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim
(Dz.U. 22014 r., poz. 301 z p6zn. zm.).

Kwestionowane powyzej normy, nie sg materig, ktora winna by¢ uregulowana w statucie gminy. Stosownie
do art. 35 ust. 3 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, kwestie te winny znalez¢ odzwierciedlenie w statutach
jednostek pomocniczych.

Wadliwy jest takze § 15 pkt 7 Statutu, gdzie Rada postanowita, ze do obowigzkdéw przewodniczacego
nalezy natomiast czuwanie nad zapewnieniem niezbgdnych warunkéw do wykonywania mandatu przez
radnych. W mysl art. 19 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, do obowiazkoéw przewodniczacego rady nalezy
natomiast do niego organizowanie pracy rady iprowadzenie obrad rady. Uprawnienia wynikajace z ww.
przepisu majg charakter wytaczny i nie obejmujg obowigzkow, o ktorych mowa w kwestionowanym przepisie.
W ocenie organu nadzoru, statut moze precyzowac zadania przewodniczacego, ale nie moze naktada¢ na niego
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innych obowigzkdw, ani przyznawac¢ mu innych kompetencji, niz te, ktére wynikaja z ustawy (podobnie wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 26 kwietnia 2016 1., sygn. akt II SA/OI 364/16).

Z obrotu prawnego musza by¢ rowniez wyeliminowane przepisy § 19 ust. 1 iust. 2 Statutu, w mysl
ktorych w sesjach uczestniczy¢ majg Burmistrz, Sekretarz Gminy i Skarbnik Gminy (ust. 1) oraz kierownicy
gminnych jednostek organizacyjnych, kierownicy komorek organizacyjnych Urzedu oraz inni pracownicy
wyznaczeni przez Burmistrza do referowania spraw i udzielania wyjasnien (ust. 2).

Analizujac ww. regulacje wskaza¢ trzeba, ze rada gminy nie moze narzucaé¢ organowi wykonawczemu
gminy bezwzglednego uczestnictwa w jej posiedzeniach, badz w posiedzeniach jej komisji. Wykracza to poza
kompetencje rady. Zgodnie z art. 33 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, iz kierownikiem urzedu
jest wojt (burmistrz, prezydent miasta). Ponadto, jak wskazuje art. 33 ust. 5 ww. ustawy, kierownik urzedu
wykonuje uprawnienia zwierzchnika sluzbowego  w stosunku do pracownikéw urzedu oraz kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych. W §wietle art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1282), czynnosci  z zakresu prawa pracy wobec zastgpcy wojta,
sekretarza, skarbnika oraz kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych wykonuje wojt. Powyzsze
przepisy jednoznacznie wskazuja, iz to wojt/burmistrz moze wydawaé wymienionym wyzej osobom polecenie
uczestniczenia w sesjach rady. Jest to jego wylaczna kompetencja. Przepisy te, z jednej strony nie mieszcza si¢
materii statutowej, z drugiej strony stanowig nieuprawniong ingerencj¢ Ww uprawnienie pracodawcy do
okreslenia zadan i obowiazkéw podlegtych mu pracownikéw. Tym samym, nie moga pozostaé w obrocie
prawnym.

Powyzsze uwagi nalezy, rowniez odnie$¢ do innych postanowien Statutu, czyli:

- § 28 ust. 1, stanowigcego, ze pracownik Urzedu obstugujacy Radg sporzadza protokot z kazdej Sesji
(powinien on rzetelnie odzwierciedla¢ przebieg posiedzenia);

- czesciowo § 31 ust. 1, wmysl ktorego interpelacje izapytania Radnych kieruje si¢ na piSmie do
Burmistrza za posrednictwem Przewodniczgcego Rady, ktory niezwlocznie przekazuje je Burmistrzowi. Rejestr
zglaszanych interpelacji i zapytan prowadzi pracownik obstugujgcy Rade;

- § 42 ust. 1, zakladajacego, ze pracownik zajmujacy si¢ obstugg Rady ewidencjonuje oryginaty uchwal,
prowadzi rejestr uchwat i przechowuje je wraz  z protokotami Sesji Rady;

- § 77, gdzie postanowiono, ze Burmistrz uczestniczy w sesjach Rady.

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze stwierdzenie niewazno$ci  § 28 ust. 1 Statutu, przesadza o koniecznos$ci
zakwestionowania, kolejnego ust. 2 ww. przepisu, ktory stanowi, ze dla celow okreslonych w ust. 1 przebieg
sesji jest nagrywany, przy czym nagranie kasowane jest po przyje¢ciu protokotu, gdyz odnosi si¢ do wadliwej
1 wyeliminowanej z tego tytulu regulacji uchwaty.

Doda¢ tez trzeba, zgodnie z art. 33 ustawy o samorzadzie gminnym, woéjt wykonuje zadania przy pomocy
urzedu gminy. Jest kierownikiem urzedu, a organizacje i zakres funkcjonowania urzgdu gminy okresla
regulamin organizacyjny nadany przez wojta w drodze zarzadzenia. Stad rada nie powinna ingerowa¢ w prace
urzedu, chyba, ze ustawodawca przewidzial wprost kompetencje w tym zakresie.

Powyzsza ocena skutkuje koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci przepisu:

- wczesci § 30 ust. 4 Statutu, zgodnie z ktorym protokoly z Sesji przechowuje sie przez okres kadencji
Rady w Referacie Organizacyjnym Urzedu Miejskiego na stanowisku do obstugi Rady;

- wczesci § 46 ust. 7 Statutu, zaktadajacy, ze protokoty z posiedzen Komisji przechowuje si¢ przez okres
kadencji Rady w Referacie Organizacyjnym Urzedu Miejskiego na stanowisku do obstugi Rady; ktore
bezposrednio ingeruja w prace Urzedu Miejskiego w Zalewie.

Niedopuszczalng regulacja, jest rowniez § 21 zatgcznika do uchwaly, stanowigcy ze rada moze rozpoczac¢
obrady w obecnosci co najmniej polowy swojego sktadu. Przepisy ustawy o samorzadzie gminnym w zaden
sposob nie zakazuja prowadzenia obrad przy braku quorum. Ustanawiajg natomiast, w art. 14 ww. ustawy,
minimalng liczbg radnych, ktorych obecno$¢ jest niezbedna do podejmowania uchwatl, czyli co najmniej
polowa ustawowego sktadu rady. Majac na wzgledzie powyzszy przepis ustawy, stwierdzi¢ nalezy, ze rada
gminy moze uznac za stosowne, iz bedzie obradowac¢ i dyskutowaé nawet przy braku quorum.

Podjety z razacym naruszeniem prawa jest ponadto, w czesci § 34 ust. 3 zatacznika do uchwaty. Przepisem
tym, Rada postanowila, ze projekt uchwaly przedktada si¢ Przewodniczagcemu Rady wraz z uzasadnieniem,
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w miar¢ potrzeb zinformacja o skutkach finansowych jej realizacji oraz akceptacja Radcy Prawnego i
Skarbnika Gminy.

Cytowang regulacja organ stanowigcy Gminy Zalewo narzucit Burmistrzowi, konieczno$¢ zatrudnienia
radcy prawnego, a to pozostaje w sprzeczno$ci  z art. 60 ustawy o samorzgdzie gminnym, ktéra ustanawia,
jako jedyny podmiot uprawniony do zaciggania zobowigzan w imieniu gminy ina jej rzecz, czyli zawierania
umow — wojta gminy. To organ wykonawczy gminy jest dysponentem budzetu i przysluguje mu wylaczne
prawo zaciggania zobowigzan, majacych pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowej kwotach wydatkow,
w ramach upowaznien udzielonych przez rade gminy, atakze dokonywania wydatkéw budzetowych
(art. 60 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym).

Nalezy wskazaé, ze zacigganie zobowigzan oraz dokonywanie wyptat  w zwigzku zumowami za
$wiadczenie ustug, w tym za ustugi sporzadzenia ekspertyz, opinii i porad przez osoby posiadajace fachowa
wiedze, miesci si¢ w pojeciu gminnej gospodarki finansowej. To z kolei przesadza o braku upowaznienia rady
gminy do podjgcia uchwaty zobowiazujacej do dokonania okreslonego wydatku z budzetu gminy, bowiem do
kompetencji rady w zakresie gospodarki finansowej nalezy uchwalanie budZetu, anie dysponowanie
wydzielonymi w nim $rodkami (patrz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia
20 maja 2005 r., sygn. akt  III SA/Wr 26/04, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt III SA/Lu 647/14).

Powyzsza argumentacja, ma takze zastosowanie do cze$ci regulacji wprowadzonej przepisem
§ 55 ust. 3 Statut, ktory okreslajac srodki dowodowe z jakich korzysta¢ moze komisja rewizyjna stanowi, ze
jako dowody moga by¢ wykorzystane, m.in.: dokumenty, wyniki ogledzin, informacje i o$wiadczenia
swiadkow, opinie iekspertyzy oraz pisemne wyjasnienia i o$wiadczenia kontrolowanych oraz przepisem
§ 65 ust. 2 Statutu, ktory wskazuje, ze Komisja Rewizyjna moze korzysta¢ z porad, opinii i ekspertyz osob,
posiadajgcych wiedze fachowq w zakresie zwigzanym z przedmiotem jej dziatania.

Z treSci ww. przepisow zalacznika do uchwaty nie wynika, czy przedmiotowe ,,opinie”, badz ,,ekspertyzy”
uzyskane zostang odplatnie, czy nieodptatnie. Pojecia te odwoluja si¢ natomiast do wiedzy specjalistycznej,
eksperckiej oraz wprost do ,,wiedzy fachowej”, wigc sugeruja one odptatno$¢ ustugi zwigzanej zich
sporzadzeniem, ato zkolei przeklada si¢ na zaciagnigcie zobowigzania finansowego (przez podmiot
nieuprawniony), ktérego konsekwencje poniesie Gmina, co jak juz powyzej wykazano jest wykluczone.

Z obrotu prawnego musi by¢ takze wyeliminowany § 56 ust. 4 Statutu, w mys$l ktérego w razie powzigcia
w toku kontroli uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa, Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
niezwlocznie pisemnie zawiadamia otym organy S$cigania, informujac rownocze$nie o tym Burmistrza
i Przewodniczacego Rady, wskazujac im dowody uzasadniajace zawiadomienie.

Powyzsze uregulowania, w ocenie organu nadzoru, wykraczaja poza ramy delegacji ustawowej wynikajacej
z art. 22 w zw. 3 ust. 1 iart. 40 ust. 112 ustawy o samorzadzie gminnym. Pierwszy z powotanych przepisow
precyzuje przedmiot regulacji statutu, stanowigc ze okresla on organizacj¢ wewnetrzng oraz tryb pracy
organow gminy. Nalezy zauwazy¢, ze wskazane przepisy ustawowe wyznaczaja granice swobody rady gminy
w ksztaltowaniu tresci tego aktu rangi prawa miejscowego, ktora sprowadza si¢ do regulacji zagadnien
o charakterze ustrojowym.

Doda¢ ponadto nalezy, ze obowiazek zawiadomienia o przestepstwie, zostal przewidziany w art. 304 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z2021r., poz. 534 ), ktory to wskazuje
podmioty do tego zobowigzane. Zgodnie z§ 1 ww. przepisu, kazdy, dowiedziawszy si¢ o popelnieniu
przestepstwa S$ciganego zurzedu, ma spoteczny obowigzek zawiadomi¢ o tym prokuratora Iub Policjg.
Natomiast w my$l § 2 art. 304, instytucje panstwowe i samorzadowe, ktore w zwigzku ze swa dziatalnoscia
dowiedzialy si¢ o popehieniu przestepstwa §ciganego z urzedu, sg obowigzane niezwlocznie zawiadomié o tym
prokuratora lub Policj¢ oraz przedsigwzia¢ niezbedne czynnosci do czasu przybycia organu powotanego do
$cigania przestgpstw lub do czasu wydania przez ten organ stosownego zarzadzenia, aby nie dopusci¢ do
zatarcia $ladow i dowodow przestepstwa. Z powyzszego wynika, ze to ustawodawca okreslit podmioty prawnie
zobligowane do zlozenia zawiadomienia o przestepstwie is3 to osoby pelnigce funkcje kierownicze
w instytucjach panstwowych i samorzadowych lub tez osoby upowaznione do reprezentowania tych instytucji,
czyli w tym przypadku zgodnie z art. 31 ustawy o samorzadzie gminy, wojt gminy, gdyz to on reprezentuje ja
na zewnatrz. Organ stanowigcy gminy nie ma natomiast uprawnienia do ingerowania w t¢ sfere.

Zakwestionowane muszg zosta¢ rowniez inne regulacje rozdziatu 11 Zasady itryb dzialania komisji
rewizyjnej. Zgodnie z art. 18a ust. 5, statut gminy winien okresla¢ zasady i tryb dziatania komisji rewizyjnej.
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Analiza przepisu § 57 zatgcznika do uchwaty, ktory stanowi, ze:

- kierownik kontrolowanego podmiotu zobowigzany jest zapewni¢ warunki i $rodki niezbedne do
prawidtowego przeprowadzenia kontroli (ust. 1);

- kierownik kontrolowanego podmiotu obowigzany jest w szczegolnosci przedktada¢ na zadanie
kontrolujagcych dokumenty i materiaty niezbgdne do przeprowadzenia kontroli oraz umozliwi¢ kontrolujagcym
wstep do obiektow i pomieszczen kontrolowanego podmiotu (ust. 2);

- kierownik kontrolowanego podmiot, ktéry odmowi wykonania czynno$ci, o ktorych mowa w ust. 11 2,
obowigzany jest do niezwlocznego ztozenia na rece osoby kontrolujacej pisemnego wyjasnienia (ust. 3);

-na zadanie kontrolujagcych kierownik kontrolowanego podmiotu obowigzany jest udzieli¢ ustnych
i pisemnych wyjasnien takze w przypadkach innych, niz okreslone w ust. 3 (ust. 4); podobnie, jak przepisu
§ 59, w mysl ktérego:

- komisja z przeprowadzonej kontroli sporzadza w terminie 14 dni od daty jej zakonczenia protokot
pokontrolny, obejmujacy m.in. podpisy kontrolujacych i kierownika kontrolowanego podmiotu lub notatke
o odmowie podpisania protokotu z podaniem przyczyny odmowy (ust. 1 pkt 8); a takze, przepisu § 60 Statutu,
ktory przewiduje, ze:

-w przypadku odmowy podpisania protokotu przez kierownika kontrolowanego podmiotu jest on
obowigzany do zlozenia — w terminie 3 dni od daty odmowy — pisemnego wyjasnienia przyczyny odmowy;
oraz, ze

- wyjasnienie, o ktéorym mowa wust. 1 kierownik kontrolowanego podmiotu sklada na rece
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej, Przewodniczacego Rady i Burmistrza; nie pozwala na uznanie, ze
cytowane regulacje mieszcza si¢ materii statutowej. Przepisy te, nie s skierowane do czlonkow komisji
rewizyjnej. Ich adresatami sa kierownicy podmiotéw kontrolowanych. To na nich, nie majac ku temu
ustawowego umocowania, rada natozyta konkretne obowiazki.

Nalezy ponadto podkreslic, ze komisj¢ rewizyjng powotuje si¢ w celu kontrolowania dzialalno$ci wojta
gminy oraz gminnych jednostek organizacyjnych (art. 18a ust. 1 ustawy), jak rowniez wykonywania innych
zadan kontrolnych zleconych przez rade gminy (art. 18a ust. 4 zdanie 1 ustawy). Komisja rewizyjna nie jest
organem nadzoru i nie moze posiada¢ uprawnien nadzorczych. Moze ona badac¢ i ocenia¢ prawidlowo$¢ dziatan
kontrolowanych organdw i jednostek organizacyjnych, nie moze im jednak wydawaé¢ wiazacych dyspozycji,
dotyczacych usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci (zalecen pokontrolnych), usuwaé ich we wilasnym
zakresie, ani stosowac sankcji wobec os6b winnych zaistnienia tych nieprawidlowos$ci. Z tego tez powodu
nie mozna uznaé, aby dopuszczalne byto zobowigzywanie kierownikoéw kontrolowanych podmiotow do
zapewnienia warunkoéw niezbednych do prawidtowego przeprowadzenia kontroli, czy tez przewidzie¢, ze
protokot pokontrolny moze takze zawiera¢ wnioski oraz propozycje, co do sposobu usunigcia nieprawidtowosci
stwierdzonych w wyniku kontroli (§ 59 ust. 2 Statutu). Tym samym, uzna¢ rowniez trzeba, ze takze ten przepis
- § 59 ust. 2 zatacznika do uchwaty, podjety zostal z razacym naruszeniem prawa.

W zwiazku z tym, rozstrzygnieto jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przyshuguje prawo wniesienia, za posrednictwem Wojewody, skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki



		2021-04-14T11:03:59+0000
	Olsztyn Warmińsko-Mazurskie Polska
	Magdalena Madejska
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




