Uchwata Nr LIII/437/23
Rady Miejskiej w Zalewie
z dnia 12 lipca 2023 .

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie skargi
Prokuratora Rejonowego w lfawie na uchwate Nr XXXV/280/21 Rady Miejskiej w Zalewie z dnia
22 grudnia 2021r. w sprawie ustalenia wysokosci oraz zasad wyptacania diet i zwrotu kosztéw
podrézy stuzbowych przystugujgcych radnym Rady Miejskiej w Zalewie wraz z odpowiedzig na

skarge.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15) ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 40 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 54 § 1 i § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jednolity:

Dz. U. 2023r. poz. 259 z pézn. zm.) Rada Miejska w Zalewie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie skarge z dnia
22 czerwca 2023r. Prokuratora Rejonowego w ltawie na uchwate Nr XXXV/280/21 Rady
Miejskiej w Zalewie z dnia 22 grudnia 2021r. w sprawie ustalenia wysoko$ci oraz zasad
wypfacania diet i zwrotu kosztow podrézy stuzbowych przystugujgcych radnym Rady Miejskiej

w Zalewie wraz z odpowiedzig na skarge.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skarge, o ktérej mowa w § 1, stanowi zatgcznik do niniejszej

uchwaty.

§ 3. Wykonanie Uchwaty powierza sie Burmistrzowi Zalewa.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej
/- Krzysztof Gawry$



Zalgcznik do Uchwaty Nr LI11/437/23
Rady Miejskiej w Zalewie
z dnia 12 lipca 2023r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny
W Olsztynie

ul. Emilii Plater 1

10- 562 Olsztyn

Skarzacy
Prokurator Rejonowy w ltawie

ul. Gen. Wi. Andresa 2
14-200 ltawa

Organ:
Rada Miejska w Zalewie

ul. Czestochowska 8
14-230 Zalewo

Odpowiedz na skarge
whniesiong przez Prokuratora Rejonowego w ltawie na uchwate Nr XXXV/280/21 Rady Miejskiej
w Zalewie z dnia 22 grudnia 2021r. w sprawie ustalenia wysokosci oraz zasad wyptacania diet
i zwrotu kosztow podrézy stuzbowych przystugujgcych radnym Rady Miejskiej w Zalewie.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Zalewie nie uwzglednia zarzutow
sformutowanych w tresci powyzszej skargi i wnosi o:
1) oddalenie skargi w catosci zgodnie z dyspozycjg zawartg w art. 151 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst
jednolity: Dz. U. 2023r. poz. 259 z pézn. zm.)
2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania zgodnie z przyjetymi normami.

Dodatkowo tez Rada Miejska w Zalewie wnosi — zgodnie z art. 119 pkt 2) wyZej wymienione;j
Ustawy — o rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym.

Uzasadnienie

W dniu 22 grudnia 2021r. Rada Miejska w Zalewie podjeta uchwate Nr XXXV/280/21
w sprawie ustalenia wysoko$ci oraz zasad wyptacania diet i zwrotu kosztéw podrozy
stuzbowych przystugujgcych radnym Rady Miejskiej w Zalewie.
Prokurator Rejonowy w ltawie w dniu 22 czerwca 2023r. zaskarzyt w cato$ci powyzszg
uchwate na podstawie art. 70 ustawy z dnia 28 stycznia 2016r. Prawo o prokuraturze oraz
art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi.



W tresci skargi Skarzgcy uchwale zarzuca:

1) istotne naruszenie prawa, tj. art. 88 ust. 1 i 2 oraz art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

2) art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym w zw. z art. 2 ust 1, art. 4
ust. 1 i 2 oraz art. 13 pkt 2) ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktow prawnych poprzez zaniechanie ogtoszenia
uchwaty w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego.

W konsekwencji postawionych opisanej uchwale zarzutéw Skarzgcy wnosi o stwierdzenie na
podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi niewazno$ci zaskarzonej uchwaty Nr XXXV/280/21 Rady Miejskiej
w Zalewie z dnia 22 grudnia 2021r.

W ocenie organu skarga nie zastuguje na uwzglednienie i winna zosta¢ oddalona
w cafosci.

Rada Miejska w Zalewie pragnie najpierw zauwazy¢, ze zaskarzona obecnie przez
Prokuratora Rejonowego w ltawie uchwata byta przedmiotem rozstrzygniecia nadzorczego
z dnia 11 stycznia 2022r. PN.4131.30.2022 Wojewody Warminsko — Mazurskiego w tresci
ktorego stwierdzit niewaznosé uchwaty Nr XXXV/280/21 Rady Miejskiej w Zalewie z dnia
22 grudnia 2021r. w sprawie ustalenia wysokosci oraz zasad wyptacania diet i zwrotu kosztéw
podrozy stuzbowych przystugujgcych radnym Rady Miejskiej w Zalewie w cze$ci dotyczgcej § 5.

Rada Miejska w Zalewie, po szczegétowej analizie argumentaciji przedstawionej przez
organ nadzoru w uzasadnieniu owego rozstrzygniecia, uznata za niezasadne wnoszenie skargi
na to rozstrzygniecie, co oznaczato, ze tutejsza Rada mogta przyja¢, ze akceptuje w catosci
wywody prawne Wojewody, utozsamia sie z nimi i przyjmuje za wiasne.

Wojewoda Warminsko- Mazurski zauwazyt w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia
nadzorczego, ze ustawodawca w art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych zawart w punktach 1 - 10 zamkniety katalog
aktow prawnych normatywnych, ktére objete sg obowigzkiem publikacji w wojewddzkim
dzienniku urzedowym. Cytujgc w uzasadnieniu w/w rozstrzygniecia wszystkie punkty (10)
z art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. Wojewoda stwierdzit, ze ,uchwata XXXV/280/21, nie jest
aktem normatywnym w rozumieniu art. 4 ust.1 powotanej ustawy, gdyz nie zawiera norm
o charakterze abstrakcyjnym i generalnym.”

W dalszej tresci uzasadnienia organ nadzoru przedstawit ponizszy tok prawniczego
wywodzenia:

W orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, iz akt prawa
miejscowego to taki akt, ktéry zawiera co najmniej jedng norme o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym (patrz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 lipca 2006r., sygn.
akt IOSK 669/06). Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 10 wrzesnia
2008r. (sygn. Akt IV SA/Po 256/08) przyjat, iz akt prawa miejscowego bedacy zrodiem prawa
powszechnie obowigzujgcego musi zawiera¢ wypowiedzi wyznaczajgce adresatom pewien
sposéb zachowania, tj. zawiera¢ zakazy, nakazy lub uprawnienia. Charakter generalny
posiadajg normy, ktére okreslajg adresata poprzez wskazanie jego cech, nie zas poprzez
wymienienie ich z imienia (nazwy). Abstrakcyjnos¢ normy polega na tym, Zze dyspozycja
okreslajgca postepowanie adresata ma zastosowanie w wielu, powtarzalnych okolicznosciach,
nie zas w jednej konkretnej sytuacji (podobnie wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Biatymstoku z dnia 2 lutego 2006r., sygn. akt |l SA/Bk 681/05). Regulacje dotyczace diet
przystugujgcych radnym, majg charakter wewnetrzny (akt kierownictwa wewnetrznego), dotyczg
bowiem relacji pomiedzy gming a radnym, na wzér relacji pomiedzy pracodawcg i pracownikiem.




Przedmiotowa uchwata, jest adresowana do okreslonego kregu adresatéw - radnych oraz
reguluje jedng z kwestii zwigzanych z wykonywaniem przez nich powierzonych im zadan. Nie
wkracza w sfere praw i obowigzkéw mieszkancéw gminy, normujgc zagadnienie wytgcznie
w obrebie organizacji gminy i jej organéw.”

W tym miejscu godzi sie zauwazy¢, ze w powszechnie akceptowanym orzecznictwie
sagdowo- administracyjnym przyjmuje sie zgodnie, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi
podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy (dla por. np. wyrok WSA w todzi
z dnia 20 lipca 2022r. Il SA/td 307/22, LEX nr 3391405; wyrok WSA w todzi z dnia 20 lipca
2022r. 11l SA/kd 306/22, LEX 3391846).

W konkretnym przypadku — zdaniem Rady Miejskiej w Zalewie — nie mozna lansowac
w tresci skargi tezy, iz uchwata w sposéb istotny narusza wymienione w skardze przepisy prawa
materialnego.

Gdyby nawet przyjaé, ze dostrzezone mankamenty uchwaty sg pewnymi jej usterkami, to nie
kwalifikujg sie one do kategorii istotnych wad uchwaty, ktérych wystgpienie skutkuje
stwierdzeniem jej niewazno$ci.

Pojecie ,istotnego naruszenia prawa” znajduje swoje szerokie odzwierciedlenie zaréwno

W hauce prawa, jak rowniez w judykaturze. Jako istotne naruszenie prawa uznaje sie uchybienia
prowadzgce do takich skutkéw, ktére nie mogg zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym
panstwie prawnym (dla por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 2 czerwca 2022r. lll SA/Gd 49/22,
LEX nr 3356122; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 21 lutego 2023r. || SA/Bd 1155/22,
LEX nr 3517635).
Takim uchybieniem, a wiec majgcym cechy doniosto$ci instytucji istotnego naruszenia prawa,
jest miedzy innymi naruszenie przepisdw prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu
lub podstawe prawng, przepiséw prawa ustrojowego, przepiséw prawa materialnego — przez
wadliwg ich wyktadnie — oraz przepiséw regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jezeli na
skutek tego naruszenia zapadfa uchwata innej tredci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.
Za istotne naruszenie prawa (bedace podstawg do stwierdzenia niewaznosci aktu) przyjmuje sie
takiego rodzaju naruszenie prawa jak: podjecie uchwaty przez organ niewtasciwy, brak
podstawy do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewtasciwe zastosowanie przepisu prawnego
bedacego podstawg podjecia uchwaly, naruszenie procedury podjecia uchwaty (dla por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 30 listopada 2021r. | SA/Wa 2680/20, LEX nr 3326279; wyrok WSA
w Krakowie z dnia 9 grudnia 2021r. Il SA/Kr 818/21, LEX 3282851).

W stanie faktycznym tej sprawy nie doszto do naruszenia procedury podjecia uchwaty,
gdyz organ stanowigcy w catym procesie poprzedzajgcym czynnosci glosowania nad uchwatg
nie uchybit trybowi jej podjecia.

Zaskarzona uchwata moze nosi¢ co najwyzej znamiona usterki majgcej znamiona
nieistotnego naruszenia prawa, co winno skutkowac jej pozostawieniem w szeroko pojmowanym
obrocie prawnym.

Za nieistotne naruszenie prawa nalezy uzna¢ - jak wskazuje sie w orzecznictwie
sagdowym — takie naruszenie, ktére jest mniej donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami
wadliwosci, jak np. niescistos¢ prawna czy tez btad, ktéry nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu
organu gminy. Takie naruszenia sg jedynie przestankg do wskazania, ze akt wydano
Z naruszeniem prawa, ale nie stanowig przestanki do stwierdzenia jego niewaznosci (dla por. tak
w tezie wyroku WSA w Gliwicach z dnia 22 wrzesnia 2021r. Il SA/GI 610/21, LEX 3258245).

Nalezy tez zauwazyé, ze niestuszne jest twierdzenie Skarzgcego, ze zaskarzona
uchwata winna by¢ bezwzglednie ogtoszona w dzienniku urzedowym. Z samej swej istoty
uchwata dotyczgca zasad otrzymywania i wysokosci diet przystugujgcych radnym Rady Gminy
oraz okre$lajgca sposob naliczania i wysokosci naleznosci wyptacanych radnym z tytutu zwrotu
kosztéw podrozy stuzbowych, odnosi sie do praw i obowigzkow okreslonej waskiej grupy
adresatow, a jednoczesnie w swojej tresci nie zawiera przepisow powszechnie obowigzujgcych.
Trudno jest przy tym zgodzi¢ sie z poglagdem, Zze uchwata zaskarzona ma charakter generalno-



abstrakcyjny, dotyczacy mieszkanca, ktory petnitby w blizej nieokreslonej przysztosci funkcje
okreslong w uchwale.

Organ uwaza, ze domaganie sie przez Skarzgcego stwierdzenia niewaznosci catej
zaskarzonej uchwaty pozostaje w kolizji z tezg wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 14 pazdziemika 2021r. IIFSK 4022/21, LEX nr 3247499, w brzmieniu:

.Przepis art. 147 § 1 p.p.s.a. daje mozliwos¢ modyfikowania zakresu zaskarzania
sformutowanego we wnioskach skargi, do tej czesci uchwaty, ktéra zostata przez sad pierwszej
instancji zakwestionowana, bez koniecznosci uniewazniania cato$ci uchwaty. Skutkiem
usuniecia tylko sprzecznych z prawem czesci kwestionowanej uchwaty bedzie pozostawienie
w mocy obowigzujgcej pozostatych jej czesci, ktére tych wad (niezgodnosci z prawem) nie maja.
W ten sposob sad pierwszej instancji doprowadzi do zgodnosci zaskarzonej uchwaty z prawem,
bez potrzeby jej eliminowania z obrotu prawnego w catosci.”

(dla por. rowniez wyrok NSA z dnia 20 lipca 2021r. II0OSK 2961/18, LEX nr 3210837).

W Swietle powyzszych wywodéw Rada Miejska w Zalewie uwaza, ze przedmiotowa
skarga nie zastuguje na uwzglednienie i winna zosta¢ w catosci oddalona.



