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UCHWALA NR XXXVIII/314/22
RADY MIEJSKIEJ w Zalewie
z dnia 30 marca 2022r.

—

w sprawie pozostawienia ponownej petycji w tej samej sprawie bez rozpatrzenia.

Na podstawie art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym
(tekst jednolity: Dz.U. z 2022r. poz. 559 z pézn. zm.) oraz art. 12 ustawy z dnia 11 lipca 2014r.
o petycjach (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r. poz. 870) Rada Miejska w Zalewie uchwala, co

nastepuje:

§ 1. Rada Miejska w Zalewie postanawia zatwierdzi¢ Uchwate 11/2/22 Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji Rady Miejskiej w Zalewie z dnia 16 marca 2022r. w sprawie pozostawienia ponowne;j
petycji w tej samej sprawie bez rozpatrzenia.

§2. Uznaje sie, ze petycja w przedmiocie opisanym w § 1, bedgca ponowng petycjg w tej samej
sprawie winna by¢ pozostawiona bez rozpatrzenia.

§ 3. Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia petycji stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 4. Przewodniczacy Rady niezwtocznie zawiadomi wnoszgcego petycje o pozostawieniu
petycji bez rozpatrzenia i poprzednim sposobie zatatwienia petycji.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.




Zatgcznik do Uchwaly Nr XXXVI11/314/22
Rady Miejskiej w Zalewie
z dnia 30 marca 2022r.

Uzasadnienie

Dnia 17 stycznia 2022r. grupa oséb fizycznych dziatajgc w imieniu osoby prowadzgce;j
dziatalno$¢ gospodarczg wniosta petycje dotyczacg zawarcia umowy dzierzawy gruntu
potozonego
w miejscowosci Wieprz, gmina Zalewo.

Petycje te badata w sposéb wnikliwy Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej
w Zalewie na swoim posiedzeniu w dniu 16 marca 2022r. Analiza treSci owej petycji
doprowadzita do postawienia przez w/w Komisje tezy, iz w tym przypadku ma do czynienia
z petycjg ponowiong, ktéra skfadana jest w tej samej sprawie, ktéra juz wcze$niej zostata
w sposob stanowczy rozpatrzona przez organ uchwatodawczy, a wiec przez Rade Miejska.

Nie ulega kwestii fakt, ze Uchwatg Nr XXXVII/306/22 Rady Miejskiej w Zalewie z dnia
23 lutego 2022 r. w sprawie uznania petycji za bezzasadng organ gminy uprawniony do
rozpatrzenia petycji (byta ona identyczna w treSci a wiec i co do przedmiotu, jak petycja
obecnie wnoszona) rozstrzygnagt w zakresie nieuwzglednienia petycji objetej w/w uchwata.

Komisja przyjeta w zaistniatych warunkach zgodnie, ze wystepuje tutaj przypadek
wniesienia petycji ponownej, w tej samej przedmiotowo sprawie, co oznacza, ze mamy do
czynienia ze swoistym stanem ,rzeczy rozpatrzonej’. Chodzi bowiem o sytuacje w ktérej po
skutecznym rozpatrzeniu petycji przez organ wtasciwy zostaje wniesiona kolejna petycja w tym
samym przedmiocie.

W konsekwencji Komisja przyjeta, w oparciu o postanowienia art. 12 ust.1 ustawy
o petycjach, ze zaistniaty ustawowe przestanki do pozostawienia bez rozpatrzenia wniesionej
petycji.

Rada Miejska w Zalewie zgadza sie w catosci ze stanowiskiem Komisji Skarg,
Whioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Zalewie wyrazonym w uchwale [l/2/22 z dnia
16 marca 2022r.

Petycje nalezy uznac za petycje ponowna, wnoszong w tej samej sprawie, ktéra byta
juz przedmiotem rozpatrzenia przez wtasciwy organ uchwatodawczy jakim jest Rada Miejska
w Zalewie.

Jak stusznie zauwazyta w/w Komisja nalezato w niniejszej sprawie zastosowaé
konstrukcje prawng przewidziang w art. 12 ust.1 ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o petycjach,
w nastepujgcym brzmieniu:

,1. Podmiot wtasciwy do rozpatrzenia petycji moze pozostawi¢ bez rozpatrzenia petycje
zlozong w sprawie, ktéra byta przedmiotem petycji juz rozpatrzonej przez ten podmiot, jezeli
w petycji nie powotano sie na nowe fakty lub dowody nieznane podmiotowi wtaSciwemu do
rozpatrzenia petycji”.

Bezspornym musi w tym przypadku pozostac fakt, ze wszystkie przestanki wymienione
w zacytowanym wyzej przepisie zostaty w sposéb catkowity spetnione. Wnoszacy petycje nie
przedstawili Zzadnych nowych dowodéw lub dowoddw nieznanych tut. organowi.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wsrdd teoretykdéw prawa oraz w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych panuje zgoda co do tego, ze o tozsamosci petycji decydujg elementy
przedmiotowe a te bez watpienia sg tozsame z tymi, ktére byty juz wczeéniej przedmiotem
rozpatrzenia przez Rade Miejskg w Zalewie. Trzeba tez powtérzy¢ za stwierdzeniem Komisji



Rady, ze dla zastosowania omawianego przepisu nie ma znaczenia, czy nowa petycja zostata
wniesiona przez inny podmiot, czy tez przez ten, ktérego petycje wczesniej rozpatrzono.

Godzi sie na koniec tez zauwazy¢, ze w przypadku zastosowania skutku okreslonego
w art. 12 ust.1 wtasciwy podmiot (Rada Miejska w Zalewie), informujgc wnioskodawce
0 pozostawieniu petycji bez rozpatrzenia z tego powodu, ze jest to petycja ponowna przy
istnieniu tozsamosci petycji, to organ uchwatodawczy winien udzieli¢ réwniez wyjasnien
o poprzednim sposobie zatatwienia sprawy. W realiach stanu faktycznego tej sprawy
Przewodniczgcy Rady Miejskiej w Zalewie w mysl| § 4. niniejszej uchwaty oraz stosownie do
tresci art. 12 ust.2 Ustawy niezwtocznie zawiadamiajgc wnoszgcego petycje o pozostawieniu
petycji bez rozpatrzenia, poinformuje tez wnioskodawce o poprzednim sposobie zatatwienia
petycji (6w sposéb odzwierciedla tre§¢ uchwaty Nr XXXVI11/306/22 Rady Miejskiej w Zalewie
z dnia 23 lutego 2022r.)

W tych okolicznosciach Rada Miejska pozostawia przedmiotowa, ponownie wniesiong
petycje w tej samej sprawie, bez rozpatrzenia.




