UCHWALA NR LXI1/483/24
RADY Miejskiej w Zalewie
z dnia 28 lutego 2024r.

w sprawie rozpatrzenia skargi ztozonej przez organizacje pozytku publicznego
w przedmiocie bezczynnosci w realizacji zadania wtasnego Gminy dotyczacego
niewywigzania si¢ z obowigzku dokonania analizy zagrozen oraz udzielenia informacji
o zagrozeniach dla oséb przebywajacych na obszarach wodnych.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15) ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (jednolity tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 40 z p6zn. zm.) oraz zgodnie z art. 229 pkt 3)
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (jednolity tekst:
Dz. U. z2023 r., poz. 775 z pézn. zm.) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie za catkowicie bezzasadng skarge ziozong przez organizacje pozytku
publicznego w przedmiocie bezczynnosci w realizacji zadania wlasnego Gminy dotyczgcego
niewywigzania sie¢ z obowigzku dokonania analizy zagrozen oraz udzielenia informaciji
0 zagrozeniach dla osob przebywajgcych na obszarach wodnych.

§2. Uzasadnienie stanowiska wyrazonego w § 1. stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Miejskiej w Zalewie.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej
/- Krzysztof Gawrys



Zatacznik do Uchwaty Nr LX1/483/24
Rady Miejskiej w Zalewie
z dnia 28 lutego 2024r.

Uzasadnienie

W dniu 14 stycznia 2024r. do Rady Miejskiej w Zalewie wptyngt wniosek z dnia
14 stycznia 2024r., zlozony przez organizacje pozytku publicznego - Wodne Ochotnicze
Pogotowie Ratunkowe Rzeczypospolitej Polskiej, w przedmiocie bezczynnosci w realizaciji
zadania wilasnego Gminy dotyczacego niewywigzania sie z obowigzku dokonania analizy
zagrozen oraz udzielenia informacji o zagrozeniach dla osdb przebywajgcych na obszarach
wodnych.

Pismem z dnia 18 stycznia 2024r. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Zalewie przekazat
w/w skarge w celu zapoznania sie i zajecia stanowiska do Komisji Skarg, Wnioskow i Petyciji
Rady Miejskiej w Zalewie.

W tresci skargi jego autorzy poinformowali, iz pomimo obowigzku wynikajacego z art. 4,
ust.1. pkt 1 w zwigzku z art. 4, ust. 2, pkt. 3 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011r. o bezpieczenstwie
0s6b przebywajgcych na obszarach wodnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2023r. poz. 714 ze zm.)
wiadze gminy ,nie dokonaty od 2011 roku we wspotpracy z policjg i dziatajgcymi na terenie gminy
podmiotami ,Analizy zagrozen, w tym identyfikacji miejsc w ktérych wystepuje zagorzenie dla
bezpieczenstwa osdb wykorzystujgcych obszar wodny do ptywania, kgpania sie, uprawiania
sportu lub rekreacji””.

Ponadto w w/w skardze stwierdzono, iz Organ zaniedbat réwniez inne obowigzki
wynikajgce z art. 4 ust 1 wyzej wymienionej ustawy.

Komisja z odpowiednig wnikliwo$cig zapoznata sie z trescig opisanej skargi i ustalita, ze
Gmina nie wyznaczyta jak dotgd miejsc do ptywania, kgpania sie, uprawiania sportu lub rekreacji,
w tym nie wyznaczono kapielisk i miejsc okazjonalnie wykorzystywanych do kapieli. W zwigzku
z powyzszym w opinii Komisji nie ma podstaw do opracowania przedmiotowej analizy, a jej brak
nie stworzyt zagrozen bezpieczenstwa.

Trzeba w tym miejscu wyraznie zauwazyC, ze wspomniana analiza zagrozen jest blizej
niedookreslonym przejawem realizacji zadan przez podmiot obowigzany. Faktem jest, ze owa
analiza nie byta do tej pory opracowana, ale organ gminy pozostawat i pozostaje w przekonaniu,
iz brak jest na terenie gminy urzadzonych kgpielisk lub miejsc okazjonalnie wykorzystywanych do
kapieli, brak tez dzikich kapielisk i akwendéw wodnych stuzgcych — w wyniku ich wyznaczenia — do
realizacji i uprawiania sportéw wodnych. Niesporzadzenie przedmiotowej analizy nie stanowi —
zdaniem Komisji- istotnego zagrozenia dla bezpieczenstwa na akwenach wodnych pozostajgcych
w gestii jednostki samorzadu terytorialnego.

Ponadto stwierdzenie zawarte w tresci skargi sugerujgce niewywigzywanie sie Organu
z innych niesprecyzowanych obowigzkow art. 4 ust. 1. w opinii Komisji jest pochopne
i nieuzasadnione.

Komisja ocenita, ze skarzacy w sposéb niedozwolony stawia w skardze teze, ze brak
analizy zagrozen rodzi automatycznie stan istotnego zagrozenia dla bezpieczenstwa. Czynienie
tym samym nacechowanego dowolnoscig zarzutu, ze zaniedbano rowniez inne obowigzki
wynikajgce z tresci art. 4 ust. 1 (a wiec punkty 2) — 5) w/w ustepu 1) jest gotostowne i nie moze
by¢ uznane za zasadne. Skarzgce WOPR bedac organizacjg pozytku publicznego o zasiegu
ogolnopolskim, nie podato w tresci swojej skargi zadnego przyktadu (kazusu), przypisanego do
obszaru Gminy Zalewo, ktéry uzasadniatby teze o istotnym zagrozeniu dla bezpieczenstwa na
obszarach wodnych tut. Gminy. O stworzeniu takiego zagrozenia nie zasygnalizowaty réwniez w
okresie ostatnich kilku lat wspotpracujgca z Gming policja oraz dziatajgce na terenie gminy
WOPR, ktére jako profesjonalnie dziatajgce organy winny byly owo istotne zagrozenie dla
bezpieczenstwa dostrzec.



Biorgc pod wzglad powyzszg argumentacje Rada Miejska w Zalewie zgadza sie
w catosci ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Zalewie
i uznaje, ze powyzsza skarga jest bezzasadna w catosci.



